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Einleitungw 



§ 1. Allgemeines. Ursprung der Leibzucht. 

Die berühmte Schilderung des Tacitus im 18. Kapitel 
seiner Germania über die Form der Eheschliessung bei den 
Germanen, bei welcher Braut und Bräutigam sich gegenseitig 
mit sinnigen Geschenken zum Zeichen der unauflöslich zu 
Freud und Leid eingegangenen Lebensgemeinschaft bedachten^ 
dürfen wir, weil die uns erhaltenen Rechtsdenkmäler späterer 
Jahrhunderte nur zu oft von Frauenraub und Entführung zur 
Herstellung der Ehe berichten, zwar nicht schlechthin als eine 
tendenziöse und unwahre verwerfen, jedoch ihr unbedingte 
Glaubwürdigkeit auch nicht beilegen; vielmehr kamen ohne 
Zweifel noct beide Arten der Begründung einer Ehe neben 
einander vor. Der Mann erwarb die Frau durch Kauf oder 
mit Gewalt durch Raub. 

Das historische Veriiältnis aber, in welchem die Kaufehe 
zur Raubehe stand, ist sehr bestritten. Nach der einen, ins- 
besondere von So hm vertretenen Ansicht war ein unumgäng- 
liches Erfordernis einer jeden rechtlich anerkannten Ehe der 
Brautkauf; der Kaufpreis war ein Entgelt für die Aufhebung 
der bisherigen muntschaftlichen Rechte und Übertragung der- 
selben auf den Bräutigam, — daher in der Doktrin mit einen» 
dem friesischen Rechte entlehnten Ausdruck Muntschatz ge- 
nannt — und zwar fiel er an den Muntwalt als den Vertreter der 
Sippe. Die Raubehe war nach den Anhängern dieser Auf- 
fassung nur das anormale und wurde einzig und allein wegen 
der einmal bestehenden Lebensgemeinschaft anerkannt. Nach 
der anderen, vorzugsweise von Heusler verteidigten Meinung 



Digitized by LjOOQIC 



10 



hatte umgekehrt die Ehe in der Regel den Frauenraub zur 
Grundlage, wobei die durch denselben beleidigte Sippe als 
Genugthuung vom Entführer zur Vermeidung der Blutrache 
das Wergeid des Mädchens erhielt Aus der Raubehe hat sich 
nach dieser Meinung später erst die Kaufehe entwickelt, indem 
an die Stelle einer nachträglichen Entschädigung die Sühnung 
der Sippe schon vor der Heimführung der Frau vereinbart 
und geleistet wurde. 

Wie dieses Verhältnis der Kaufehe zur Raubehe auch 
immer gewesen sein mag, jedenfalls war in den ältesten Rechts- 
quellen die allein anerkannte Form der Eheschliessung der 
Brautkauf. Der Bräutigam kaufte das Mädchen vom Munt- 
walt, dieser wurde auch Eigentümer des Muntschatzes. In 
späterer Zeit gab jedoch der Muntwalt denselben der jungen 
Frau mit in die Ehe und zwar als ihr Eigentum. 

Von diesem Gesichtspunkte aus erklärt sich auch die viel- 
bestrittene Stelle der lex Saxonum cc. 47 und 48. Das im 
c. 40 der lex genannte pretium puellae wurde vom Bräutigam 
bei der Verlobung an den Muntwalt gezahlt, von diesem aber 
bei der Trauung der jungen Frau als ihr Wittum — dotem 
suam — wieder herausgegeben, i) Auf der Stufe blieb das 
sächsische Recht nicht stehen; ganz naturgemäss ging die 
Entwicklung dahin, dass die Frau das Wittum vom Manne 
bei der Eheschliessung unmittelbar erhielt und bei der Ver- 
lobung nur das Versprechen desselben oder eine arrha. In 
dieser Zeit hat man wohl auch dem Wittum, dem Muntschatz, 
die Bedeutung der Witwenversorgung beigelegt. Im Sachsen- 
spiegel hat das Wittum lediglich diesen Zweck und findet sich 
hier, wenn wir von dem Institute der Ursal absehen, in der 
Gestalt der Leibzucht. 

V<m der lex Saxonum bis zum Sachsenspiegel war das 

^) Vgl. insbesondere Stern S. 9 ff. — Entgegen der herrschenden 
Ansicht sieht Schröder in der dos die Morgengabe, (R.-G. S. 309 
Anm. 228) offenbar mit Unrecht. 
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Wittum mannigfaltigen und tiefgreifenden Veränderungen, welche 
durch die wirtschaftlichen Verhältnisse bedingt waren, unter- 
worfen; insbesondere war, wie die Doktrin bis vor kurzem ein- 
stimmig annahm, die rechtliche Natur des Instituts eine völlig 
andere geworden : die Frau war nicht mehr wie bei dem alten 
Wittum Eigentümerin der Leibzucht, sondern hatte an derselben 
nur einen lebenslänglichen Niessbrauch. Neuerdings ist allerdings 
die Ansicht verfochten worden, dass die sächsische Witwen- 
leibzucht dasselbe geblieben ist, was die altsächsische dos 
war, — Eigentum der Frau. 

Da somit über die fundamentalen Grundsätze ein Streit 
besteht, dürfte es am Platze sein, an der Hand des Sachsen- 
spiegels und der verwandten Quellen das Institut der Leib- 
zucht noch einmal einer Untersuchung zu unterwerfen. 

§ 2. Worterklärung. Begriff. 
Über die Ethymologie des Wortes liftucM (libziicht) be- 
steht Streit. Dass der erste Bestandteil: „i^/'*' soviel wie 
Leben bedeutet, darüber ist man allerdings einig; „to irme 
live"^ wie im Sachsenspiegel wiederholt steht (z. B. I. 21 § 1. 
I. 31 § 1, IIL 75 §§ 1 u. 3 u. ö.) heisst „Auf Lebenszeit". Der 
zweite Bestandteil „^t«cÄ^" wird verschieden erklärt. Hilde- 
brand ^) deutet unter Heranziehung des niederdeutschen Wortes 
^Jborchtiiclit^^ was soviel besagt wie „Kaution, auf die der 
Bürge sich ,zieht' beruft" liftiLcht dahin: „das, worauf die 
Witwe für ihren Lebensunterhalt sich ,zieht', sich berufen kann, 
angewiesen ist." Martitz^) leitet ziLcht^ tiicht vom Mittel- 
hochdeutschen „ziuhen" gleich „aufziehen, grossziehen, dann 
unterhalten, ernähren" her; daher ist zitcht nach ihm soviel 
wie Unterhalt. Die Erklärung Hildebrand 's ist ohne Zweifel 
sehr gesucht und die von ihm gegen. Martitz geltend ge- 
machte Einwendung, dass nur Kinder ,gezogen' werden, kann 

1) im Glossar zu Weiske's Ausgabe des Ssp. S. 167 und 168 Note. 

2) Martitz Seite 193 Note 2. ^ 
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nicht durchgreifen. Nehmen wir zucht gleich Unterhalt, so 
hat LeibzQcht den Sinn von: Unterhalt, der jemandem auf 
Lebenszeit gewährt wird- 

Im Sinne des Sachsenspiegels ist Leibzucht die von selten 
des Mannes zu Gunsten de^r Frau bestellte Witwenversorgung; 
zum Inhalt hatte die Leibzucht ein Niessbrauchsrecht, wie 
unten eingehend dargelegt werden wird. Neben dem Worte 
liftticht oder lifgetucht (III. 38 § 4) gebraucht der Sachsen- 
spiegel das Synonymen lifgedinge (II. 44 § 3, Lr. 31 § 1), 
welches wörtlich bezeichnet: „das, was vertragsmässig (durch 
Gedinge) jemandem auf Lebenszeit ausgesetzt wird." 

§ 3. Gegenstand der Leibzucht. 

Gegenstand der I^eibzucht waren nach dem Sachsenspiegel 
ausschliesslich Grundstücke^), Mobilien nur als Pertinenzen 
jener. Überhaupt war die Leibzucht an Immobilien die einzige 
Fopn des Instituts im älteren Rechte^). Immobilien sind hier 
jedoch im weiterer^ Sinne des Worteai zu nehmen, das heisst 
ausser den Grundstücken alle Gegenstände und Rechte, welche 
I^nmobiliarqualität haben und daher Objekt einer selbständigen 
Gewere sein könijen, insbe8on4ere Zinsen, Zehnte und Zölle ^). 
Erst die jüngeren Rechtsquellen liessen eine Leibzucht an 
fahrender Habe, vorzugsweise au Kapitalien, allgemein zu. 
Dagegen machte kein Recht hinsichtlich der Begründung der- 
selben einen Unterschied zwischen AUod und Lehn. 

Demzufolge zerfällt naturgemäss unsere Abhandlung in zwei 
Hauptteile; der erste Teil wird die Leibzucht am AUod und zwar 
zunächst am liegenden Gut, dann an fahrender Habe zum Gegen- 
stand haben, der zweite Teil wird die Leibzucht am Leh,n 
zur Darstellung; bringen. 

1) Ssp. I. 21 § 1; II. 21 § 3; III. 74; III. 75 § 1; III. 76 § 3. 

3) Görlitz. Landr, 38 § 5. R.-B. nach Dist, I. 13 dist. 3, Stück v. 
d. Beweisung S. 364 f. Weichbild 22 § 1. 

8) Syst. Sch.-R. IV. 1. 24; IL 1. 21; Kulm IV. 24. Schspr. bei 
Wasserschieben cap. 131 S. 269, cap. 6 S. 359 und cap. 76 S. 231. 
Agricola S. 484 N. 13 u. 14. Sydow Noten 794 f. 
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Erster Teil. 

Leibzucht am Allod. 



Erster Absclinitt. 

Leibzucht an Immobilien. 
§ 4. Bestellung. 

1. Keine Vorschrift zwingenden Rechtes machte es im 
gemeinen sächsischen Recht dem Manne zur Pflicht, seiner 
Frau eine Leibzucht zu bestellen; alles beruhte vielmehr auf 
seinem freien Willen. Jedoch war die Begründung eines 
Leibgedinges allgemein durch die Sitte geboten^); ohne Unter- 
schied finden wir es bei allen Ständen, den Rittern, den 
Bürgern und Bauern.*^) Daher konnte und mochte sich der 
Mann im einzelnen Falle kaum dieser moralischen Vergflichtung 
entziehen. Auch lag es ja stets in der Hand des Muntwaltes^ 
von der Bestellung einer Leibzucht die Verheiratung abhängig 
zu machen, und dies wird wohl immer der Fall gewesen sein, 
da der Mundwalt stets ein Interesse daran hatte oder wenigstens 
haben musste, für die Zukunft seines Schutzbefohlenen zu 
sorgen. Unterliess er es, die Frau in dieser Weise sicher zu 
stellen, und kam sie dann nach dem Tode ihres Mannes in 
Not, so traf den Säumigen nach dem Sachsenspiegel allerdings 
keine Verantwortlichkeit; jedoch scheint das Stück vom Muss- 
teil, welches sich in zwei Handschriften des Goslarischen Stadt- 
rechts findet, eine solche anzunehmen, es heisst daselbst: 

fjivei'e der vraiven nein lifgedinge ghemaket^ dar schiildege 
se dene iimme, der se vorsumet hefV^^^) 

2. Wenn nun bei der Eheberedung der Frau eine Leib- 



1) Urkunden hierfür führt Schröder IL 3 S. 349 N 3 an, sie 
lassen sich leicht vermehren, z. B. Seibertz U.-Ber. III nr. 777 (a. 1364), 
vgl. Agricola S. 482; 

2) Stobbe IV. S. 114. Schröder IL 3 S. 35-2. 

3) Sydow Note 792a; Martitz S. 193 N. 1. Agricola S. 483 
N, 6. Göschen S. 266 N. 1. 
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zucht ausbedungen war, und das müssen wir als die Regel 
bezeichnen, so war es natürlich, dass gewöhnlich auch bei 
Beginn der Ehe ihre Bestellung erfolgte; diese war dann eben 
nur eine Erfüllung des Ehe Vertrages*). Jedoch stand natürlich 
auch dem nichts im Wege, sie zu einer anderen Zeit vor 
oder während der Ehe vorzunehmen^). 

3. Die Konstituierung der Leibzucht selbst erfolgte, da 
das sächsische Recht eine grösstmöglicTiste Sicherstellung des 
Wittums anstrebte und die Witwe gegen alle Einsprüche 
Dritter, insbesondere der Erben des Mannes, schützen wollte, 
ausnahmslos im echten Ding unter Königsbann vor dem 
Gerichte, in dessen Bezirk das Grundstück lag^). In dieser 
Form darf man jedoch nicht, wie es die neuere Dokti'in fast 
ausnahmslos will, eine Auflassung sehen '^); denn der Auf- 
lassende verzichtet auf alle Rechte am Gute, der Besteller 
einer Leibzucht aber will sein Eigentum bewahren. 

Damit die Bestellung eine vollwirksame war, mussten zu 
der gerichtlichen Fertigung noch der Konsens der Erben und 
die Bestellung eiaea Vornmndes för die Frau hinzutreten. 

a. STaeh älterem deutschen Recht hatten die Erben bei 
der Veräusserung einer Liegenschaft das Recht der bisprache 
(Ssp. I. 52, § 1). Da nun durch die Leibzucht den Efben 
das mit dieser belastete Grundstück, welches ihnen anderen- 
falls sofort angefallen wäre, zunächst entzogen wurde, so ver- 
langte man analoger Weise auch zur Begründang der Leib- 
zucht ihre Zustimmung. Bei unterlassener Einholung ihrer 
Genehmigung konnten die Erben das Grundstück an sich 
ziehen. Der Zeitpunkt der Vindikation ist bestritten. Nach 

*) Schspr. bei Wasserschieben cap. 26 S. 161. 

5) Schröder IL 3 S. 351; Agricola S. 483. 

«) Ssp. I 21 § 1. GorUtz. Landr. 47 § 6 b. R.-B. nach Dist. I. 13 
dist. 3; Weichbild 22 § 1. Stück von der Beweisung S. 365 u. ö. 

^) Dagegen hat sich besonders Heusler II. S. 76f. und S. 125 
gewendet; ebenso Schröder R.-G. S. 707. 
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der herrschenden Meinung^) griflf nicht wie bei einer nnkon- 
sentierten Veräusserung sofort die anticipierte Erbfolge Platz; 
diese war immer dadurch bedingt, dass der Vergabende seine 
Gewere verloren hatte. Durch die Bestellung einer Leibzucht 
endigte aber für den Mann die Gewere an dem Grundstücke nicht; 
darum konnten die Erben erst nach dem Tode des Bestellers 
die Revokatorienklage anstellen. Diese Ansicht ist in neuerer 
Zeit von Heusler mit folgenden Gründen bekämpft: Die ge- 
richtliche Bestellung der Leibzucht bedingte die Wirkung eines 
Friedensbannes seitens des Richters; der Bann hatte aber die 
Präklusion aller nicht binnen Jahr und Tag angebrachten An- 
sprüche zur Folge; eine vorläufige Aufhebung dieser Wirkungen 
bis zum Tode des Mannes ist zu verneinen. Vielmehr wurde 
nach Heusler das Gut in die ledigliche Gewere des vom 
Gerichte zur Empfangnahme der Leibzucht bestellten Vor- 
mundes gelegt oder ein census pro inveBtittira, ein Rekogni- 
tionszins, für diese Zeit an den Vormund als den Vertreter 
der Frau entrichtet.^) Heusler's Ausführungen ist jedoch 
meines Erachtens nicht beizupflichten. Das Gut konnte nicht 
in die ledigliche Gewere des gerichtlichen Vormundes gelegt 
werden, da dessen Vormundschaft nur für die Zeit des ge- 
richtlichen Aktes währte; ein dauernder Vormund für die 
Leibzucht war dem Sachsenspiegel unbekannt. 

Dies ergiebt nicht nur der Wortlaut in Ssp. I. 44^^), 
sondern auch Ssp. I. 47. § 2, wo es ausdrücklich heisst: 

„sin vormuntscap (sc. des gerichtlich bestellten Vor- 
mundes) ne weret nicht lengere^ wenne als dat gerichte 
gewer et^ 

Damit erledigt sich zugleich die Zahlung des Rekogni- 
tionszinses; denn es fehlte an einem Vormunde, an den der 
Zins zur Anerkennung des dinglichen Rechtes der Frau ge- 

8) Martitz 485 S. 197 und S. 185. Agricola S. 485. 
ö) Heusler IL S. 126. 
1«) Stern S. 41. 
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zahlt werden konnte. Wir haben daher bei der Lehre stehen 
zu bleiben, dass die Wirkungen des Bannes bis zum Tode 
des Mannes suspendiert waren. i^) Dies gilt jedoch nur für 
den Fall, wo die Erben bei der gerichtliehen Bestellung der 
Leibzucht nicht zugegen waren; denn sonst verschwiegen* sie 
sich sofort mit ihrem Rechte. 

Hiervon abgesehen, war die Leibzucht noch in einer 
anderen Beziehung rechtlich ausgezeichnet. Ein Unmündiger 
brauchte eine Vergabung von Eigen nicht anzuerkennen, auch 
wenn er selbst oder ein Dritter in seinem Namen in dieselbe 
eingewilligt hatte; er war vielmehr binnen Jahr und Tag nach 
erreichter Mündigkeit zum Widerruf berechtigt. Im Gegen- 
satz dazu genügte zur vollwirksamen Bestellung einer Leibf 
zucht der Konsens aller vorhandenen Erben: Auch ein un- 
mündiger Erbe war nach erreichter Mündigkeit an die einmal 
abgegebene Einwilligung gebunden, ein Nachgeborener wurde, 
wie überhaupt auch sonst, nicht berücksichtigt. Leibzucht 
wurde gegeben: 

Ssp. I. 21. § 1: y,mit der erven gelove, svo jung se sin . . . 

§ 2. Liftucht ne kan den vrowen neman breken, neweder 
naborne erve noch neman iippe den dat gut irstirft,^ 

b. Auf das zweite bei der Konstituierung zu beobachtende 
Erfordernis sind wir bei der Eingehung auf die Heusler'sche 
Lehre schon zu sprechen gekommen. Der Frau musste, da 
sie unfähig war, vor Gericht selbst zu handeln, ein Vormund 
bestellt werden. Die rechte Vormundschaft des Mannes konnte 
natürlich in diesem Falle keine Berücksichtigung finden, w^eil 
er als Vertreter seiner Frau beide Parteien in sich vereinigt 
hätte. Deshalb musste das Gericht einen Spezialvormund zur 
Empfangnahme der Leibzucht bestellen (Ssp. I. 44). Dieser 
hatte das Interesse der Frau wahrzunehmen, streng darauf zu 



^0 Dies spricht auch klar der Schspr. bei Wasser schieben 
cap. 131, S. 268 f. aus: ^Ouch habe ivir , . . das leipgedinge angesprochen 
yn iar und tage noch unsirs brudir iode."^ 
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achten, dass alle Formvorschrifteu beobachtet wurden, damit 
nicht durch einen fahrlässig oder absichtlich vom Yergabenden 
herbeigeführten Fehler der angestrebte Zweck des Rechts- 
geschäftes vereitelt wurde. ^2) Die gerichtliche Bevormundung 
war aber, wie oben erwähnt, auf die Dauer der Gerichtsver- 
handlung beschränkt. 

§ 5. Rechtsverhältnis während der Ehe. 

1. Eigentümer des Leibzuchtsgutes blieb der Mann, wie 
in der Doktrin bis vor kurzem einstimmig angenommen wurde. 
Neuerdings hat jedoch Stern in einer gut geschriebenen 
Inaugural-Dissertation über den „Geschichtlichen Ursprung der 
sächsischen Leibzucht" gegen diese Lehre sich dahin ausge- 
sprochen, dass die Frau das lebenslängliche Eigentum an der 
Leibzucht hatte. Diese Annahme stützt Stern zunächst auf 
zwei Urkunden. Die zweite von ihnen, die wir zunächst be- 
trachten wollen, hat folgenden Inhalt: i) 

Rahodo hat seiner Frau Richenza consensu suorum liere- 
dum omne Patrimonium contulit datumque sub imperiali banno 
stabilivit Mehrere Söhne, die aus dieser Ehe stammten, starben 
sämtlich vor dem Vater. Nach dessen Tode erhob sich ein 
Streit, in welchem die drei Schwestern des Rabodo die Erb- 
schaft ihres Bruders beanspruchten. Auf welche Rechtsgrund- 
sätze sie ihren Anspruch stützten, ist aus der Urkunde nicht 
ohne weiteres ersichtlich. 

Die Rechtsfrage, um die es sieh drehte, war wohl die, 
ob die Gabe des Mannes durch die Geburt eines Sohnes ge- 
brochen wurde, ob mit anderen Worten „Kinderzeugen Ehe- 
stiftung bricht." Im Bejahungsfalle hatte die Frau frei ver- 
erbliches und veräusserliches Eigentum nur bei unfruchtbarer 
Ehe, bei fruchtbarer Ehe dagegen ging das Eigentum und 



12) Martitz S. 181. 

1) Seibertz I. S. 85 f. nr. 61. Vgl. Brunner Z. d. Sav. Stift., 
S. 101 f. 

Dias. Niese. y 
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überhaupt jedes Recht an der Gabe unter. Die Geltung dieses 
Satzes scheint nun im vorliegenden Fall bestritten gewesen zu 
sein; die Parteien einigten sich in Güte. Ein Vergleich wurde 
geschlossen, nach welchem der Erzbischof von Köln zunächst 
das Eigentum au den Gütern seiner Kölner Kirche von den 
Parteien auftragen liess; die Witwe erhielt »dann von der 
Kirche das Eigentum auf Lebenszeit zurück, nach ihrem Tode 
empfingen die Schwestern bezw. ihre Erben die Güter als 
Lehen. 

Dass dieses lebenslängliche Eigentum der Frau nicht da« 
mindeste mit der Leibzucht des Sachsenspiegels zu thun hat, 
«cheint mir klar auf der Hand zu liegen. Die Urkunde passt 
ganz und gar nicht in unseren Zusammenhang. 

In der anderen von Stern herangezogenen Urkunde^) 
bestellt König Heinrich I. im Jahre 929 seiner Gemahlin 
Mathilde gewisse Ländereien als Wittum ctim consenm et asti- 
pulatione filii Ottonis mit der Bestimmung: „in ins proprium 
concessimus . . . td libera patestate . . . temporibiis vitae suae 
f elidier perfrnatur.^ Es kann nicht geleugnet werden, dass 
der Königin Mathilde hier lebenslängliches Eigentum über- 
tragen wurde, um so weniger, als dieselben Güter später als 
res suae (sc. Mathildis) proprietatisj quas usque huc dotali 
possidebat iure genannt werden.^) Auch ist zuzugeben, dass 
hier nicht etwa eine Morgengabe in Frage steht; denn diese hatte 
Heinrich schon im Jahre 909 nach der Brautnacht bestellt;^) 
ebenso ist einzuräumen, dass diese Gabe nicht der alte Munt- 
schatz war, weil er dann vor der Hochzeit, nicht aber 20 
Jahre nachher gegeben sein müsste. Unrichtig erscheint es 
aber meines Erachtens, diese Gabe mit der Leibzucht des 
Sachsenspiegels für identisch zu halten: Noch in der lex 
Saxonum, also am Anfange des 9. Jahrhunderts, empfing zu- 



2) M. G. Dipl. 1, Heinrich I. nr. 20, S. 55. 

3) M. G. Dipl. I, Otto I. nr. 228, S. 312. 
^) M. G. SS. IV., S. 286 
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aächst der Muntwalt den Muntschatz, gab ihn aber der Prai: 
bei der Hochzeit wieder heraas. Die spätere Entwicklung 
war die der direkten Gabe an die Frau. Dies geschah aber 
nicht von heute auf morgen, sondern bedurfte naturgemäss 
längerer Zeit. Im 10. Jahrhundert, aus welchem unsere Ur- 
kunde stammt, lebte offenbar die Vorstellung des Wittums als 
Muntschatzes noch lebendig in der Kechtsanschauung; doch 
war schon die wichtige Änderung eingetreten, dass der Frau 
nicht mehr frei veräusserliches und vererbliches Eigentum, 
sondern nur noch lebenslängliches Eigentum zustand. Damit 
war wieder ein Schritt, jedoch nicht der letzte, zur Fortbildung 
unseres Rechtsinstitutes gethan. Dem älteren deutschen Recht(^ 
war allerdings, wie Brunner ausführt, „der Gedanke des 
tisu^ friu-tus völlig fremd ; es ersetzte ihn durch ein dem Eück- 
fallsrechte unterworfenes und unveräusserliches Eigentum."^} 
Allein einzig und allein aus dem Grunde kann man doch un- 
möglich den Niessbrauch auch für die spätere Zeit leugnen. 

Der Sachsenspiegel giebt meiner Ansicht nach der Leib- 
züchterin kein lebenslängliches Eigentum an dem Leibzuchts- 
gute mehr, sondern nur das dingliche Recht des lebenslänglichen 
Niessbrauchs. 

Ssp. I. 32: „Nein wif ne mach ok to egene behalden ire 
liftiichU noch ir erve na irme dode, de wile man dat ge- 
tilgen mach^ dat it Ire to irme live gegeven si." 

In dieser Stelle des Sachsenspiegels werden Eigen unc' 
Leibzucht direkt in Gegensatz gestellt, das heisst Eigentun: 
und Niessbrauch. Ständen hier Eigentum auf Lebenszeit und 
unbeschränktes Eigentum gegenüber, wie Stern annimmt, dam. 
hätte das Eike doch unbedingt zum Ausdruck gebracht und 
zum Ausdruck bringen müssen, etwa derart, dass er die Leib- 
zucht als eigen to irme live bezeichnet hätte. Ein eigen ta 



^) Brunn er Forschungen S. 731; vgl. jedoch auch lex Bui- 
gundionum, cap. 51 § 2 und cap. 78. 

2* 



Digitized by LjOOQIC 



20 



live im Sinne von lebenslänglichem Eigentum erwähnt der Sachsen- 
spiegel aber nirgends. Denn wenn es in Ssp. L 44 heisst: 

„Klaget ok maget oder wede^ve to lantrechte over Iren 
rechten Vormunden^ dat he ir ire gut neme, to dei* klage sal se 
dat gerichte vormimden^ tmde dar ir ire man gift egen in 
ursale oder to irme live", 

so ist hier meiner Ansicht nach nicht von einem Eigen- 
tum auf Lebenszeit die Rede, vielmehr ist die Stelle so zu 
verstehen: Die Frau bedarf eines gerichtlichen Vormundes, 
wenn ihr der Mann Eigen, das heisst eines seiner Grundstücke 
zur Leibzucht giebt. 

Andere Quellen spi^echen mit der grössten Bestimmtheit 
aus, dass die Frau nur ein Niessbrauchsrecht hatte. Die Aus- 
drücke lipgedinge^ lipgtit, leihzncM begegnen zuerst als deutsche 
Bezeichnung der precaria^)^ die ein lebenslängliches Niess- 
brauchsrecht an Grundstücken zum Inhalt hatten.'^) 

Ried: cod. dipl. L nr 554 S. 527 (a. 1273): „precariarum 
qiie Leipting mlgariter nunctipantiir." 

Ferner erscheint das Wort Leibzucht als Bezeichnung 
des Eentenkaufs, sodann überhaupt als die eines jeden ver- 
tragsmässig eingeräumten oder gesetzlichen Niessbrauchs. ^) 
Warum sollte Leibzucht im Sinne von Witwen Versorgung einen 
anderen Inhalt als einen Niessbrauch haben? Die Quellen 
würden in dem Falle doch sicherlich hierüber etwas haben 
verlauten lassen. Aber im Gegenteil, sie tragen kein Be- 
denken, lioibzueht mit usus fructus zu übersetzen: 

Oldenb. Urkunde^'^) von 1320: sne uxori dimisit ad iisum 
fructum, qui vulqo liftucht dicitm\ duaruiu domiium decimam, 
Bluntschli: I. 233 (a. 1288) „tisiis fructus qui vulgo dicitur 
LibgedingeJ^ 



^) Über die precaria vgl. P. Roth Feudalität und Untertlian ver- 
band, S. 147 ff. 

') Marti tz, S. 195 N. 7. Brunn er Forschungen S. 731 N. 2. 

^) Citate bei Martitz a. a. 0. 

^^0 Bei Scliiller luul Lübben Wörterbuch Band 3 S. 703. 
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Palke S. 497 (a. 1 278) „in quo vidtm . . usiim fnidum^ quod 
vulgariter appellatur lyftucht, optinehit^ vergl. S. 591 (a. 1301). 

Auch Johann ron Buch definiert das Recht der Frau 
an der I^eibzucht als usus frudus. 

Glosse zu Ssp. III 76 § 3: „Si hc4 dar nicht wan usum- 
fructum an^ dat is dat si de eigenes nut hruken mach. Di 
salve hrukunge mut so sin, dat si darmede dat eigen nicht 
verdelge oder vorderve,^^} 

Schon diese Ausführungen sprechen entschieden dafür, 
dass das Eigentum an dem Leibzuchtsgrundstücke bei dem 
Manne und nicht bei der Frau stand. In diesem Sinne wird 
auch die Streitfrage endgültig unten entschieden, wenn von 
der Vererbung des Leibgedinges zu sprechen sein wird. 

2. Ob die Frau zugleich mit der gerichtlichen Bestellung 
eine Gewore au dem Leibzuchtsgute erhielt, ist bekanntlich 
Gegenstand einer lebhaften Kontroverse und zwar vorzugsweise 
aus dem Grunde, weil die Gewere nach deutscher Rechtsauf- 
fassung stets eine einheitliche gewesen sein soll, das Bestehen 
einer mehrfachen Gewere an derselben Sache geleugnet wird. 
Diese Ijehre von der Einheit der Gewerbe, die zuerst von 
Stobbe^^) aufgestellt wurde und jetzt insbesondere von 
Heusler verfochten wird,^^) ist unrichtig. 

Bei der Leibzucht gab es jedenfalls eine mehrfache Ge- 
were, wie sich leicht nachweisen lässt. 

Die Witwe verwirkte ihre Leibzucht durch Verrückung 
des Witwenstuhles nicht. (Ssp. III. 76 §§ '3 und 4.) Der 
zweite Ehemann erlangte dann aber die Gewere zu rechter 
Vormundschaft an dem Ijcibgedinge, wie sich aus dem Grund- 
prinzip des sächsischen ehelichen Güterrechts ergiebt. Weiter- 
hin erklärt aber Ssp. I. 21 § 2: Die Frau ging der Leibzucht 
verlustig „fo swelker wis se ire liftucht ut van iren weren let^*^ 



9) Weitere Belege bei Martitz S. 194 N. fi. 

»0) Stobbe Gewere S. 428 f. Stobbe Handbuch II. 1. S. 199. 

") Heusler Gewere § 8 ff. und Institutionen 11. S. 26 N. 1. 
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wenn sie dieselbe aus der Gewere liess. Demnach musste die 
Witwe, die zu einer neuen Ehe schritt, ihre Gewere zu Leibzucht 
neben der Gewere zu rechter Vormundschaft des Mannes be- 
halten. 

Meiner Ansicht nach erhielt die Frau sogleich bei der 
Begründung des Leibgedinges eine Gewere zu Leibzuchtsrecht. 
Öenn nur eine selbständige Gewere, ein gegenwärtiges Recht 
an ihrem Leibzuchtsgute, konnte sie während der Ehe gegen 
alle etwaige beeinträchtigende Verfügungen seitens ihres Mannes 
sichern. Folgender Schöffenspruch ergiebt die Existenz einei* 
Leibzuchtsgewere der Frau während der Ehe: 

j^Mag die frawe dirwey^zen .... das ir ir man das 
leipgedinge gerdcht hat und (sie) das ge^^uglichin yn lehn und 
gewern gehabt hat iar unde tag^^ sc. in der Ehe, denn die 
Frau hatte behauptet: „und habe dornoch mit ym gesessen 
ane alle ansproche yn geruglichir gewere iar und tag.^^^-) 

In ihrer negativen Funktion, jede das Leibzuchtsrecht 
der Frau beeinträchtigende Disposition des Mannes unwirksam 
zu machen, ging die Leibzuchtsgewere aber auf; denn alle 
sonst aus ihr fliessenden Rechte wurden durch die Gewere des 
Mannes still gestellt. 

3. Über den Titel der Gewere des Mannes herrscht auch 
Streit. Nach Heus 1er ist sie eine vormundschaftliche, keine 
eigenliche Gewere, „weil dieselbe nicht Bethätigung seines 
Eigentums — als Eigentümer durfte er das Gut nicht mehr 
nutzen — sondern seiner Vormundschaftsrechte am Frauengut 
ist."^^) Ägricola fasst alle dem Manne am Leibzuchtsgute 
zustehenden Rechte als Ausfluss seiner eigenlichen Göwere auf. 

Meiner Meinung nach liegt die Sache folgendermasseü: 
t)er Marin hatte als Eigentümer des Leibzuchtsgründstückö 
eine Eigengewere,^^) daneben eine Gewere zu rechter Vor- 

12) Schspr. bei UV'asserschleben cap. 131 S. 268 f. 
^3) Heusler Institutionen IL S. 26 Note 1. 
1*) Albrecht S. 224 ff. 
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mundschaft. Welche Befugnisse aber aus der einen und welche 
aus der anderen Gewere abzuleiten sind, können wir aus der 
Rechtsstellung entnehmen, die der zweite Ehemann der beleih- 
züchtigten Frau inne hatte. Alle Rechte nämlich, die auf den 
zweiten Ehemann übergingen, waren Wirkungen der ehelichen 
Vormundschaft, alle Rechte dagegen, welche nur dem Besteller 
der Leibzucht zustanden, waren Ausfluss der Eigengewere. 

Jeder spätere Ehemann hatte vermöge seiner Gewere zu 
rechter Vormundschaft das seitens seiner Frau aus der früheren 
Ehe mitgebrachte Leibzuclitsgut gerichtlich zu vertreten, vor 
allem aber es zu verwalten und zu bewirtschaften; ihm standen 
auch die natürlichen und bürgerlichen Früchte zu. (Ssp. III. 
76 §§ 3 — 5.) Veräussern durfte er es selbst mit Zustimmung 
seiner Frau nicht, weil die auf die Erben des früheren Mannes 
vererbte Eigengewere dies hinderte; deshalb konnten auch seine 
Gläubiger nicht aus der Substanz des Leibzuchtsgutes Befriedigung 
suchen, wohl aber bei seinen Lebzeiten sich an die Früchte halten. 

Kraft seiner Gewere zu rechter Vormundschaft standen also 
dem Manne die gerichtliche Vertretung, Verwaltung und Nutzung 
der Leibzucht zu,^^) als Inhaber der Eigengewere hatte der 
Mann das Recht der Veräusseruug des Leibzuchtsgutes. 

In welchem Umfange dem Manne das letztere Recht zu- 
stand, ist kontrovers. Martitz verteidigt ganz allgemein den 
Satz, dass der Mann nach dem Sachsenspiegel der Frau ge- 
hörige Grundstücke gültig veräussern konnte, sofern nur deren 
Erben einwilligten;^^") 

*^) Wie Agricola will auch Kraut IL § 97 Noten 3 und 4 diese 
Befugnisse als Wirkungen der Eigengewere auffassen, vorzugsweise 
aus dem Grunde, weil in einigen Urkunden es einer Witwe, die sich 
einen Vormund für ihr Leibzuchtsgut gewählt hatte, gestattet war, 
diesen auch nach Eingehung einer neuen Ehe zu behalten, und daher 
diesem, nicht dem zweiten Ehemann die Verwaltung des Gutes zu- 
stand. Hiergegen ist zu sagen, dass jedenfalls die Rechtsbücher eine 
dauernde Leibzuchtsvormundschaft nicht kannten, dieselbe vielmehr 
erst in späterer Zeit vereinzelt aufkam. 

15»») Martitz S. 142 ff. 
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nach ihm hatte die Frau kein Rechtsmittel, das vom Manne 
ohne ihre Zustimmung eingegangene Rechtsgeschäft rückgängig 
zu machen oder Ersatz zu fordern. So musdte Martitz denn 
auch zu dem Ergebnis kommen, dass ein Grundstück, welches 
im Eigentnm des Mannes stand, und an dem die Frau nur 
ein gegenwärtiges dingliches Recht hatte, letzterer um so eher 
entzogen werden konnte, i^) Diese Lehre von der einseitigen 
Verfügungsgewalt über die der Frau gehörigen Immobilien ist 
heute von allen verworfen. Ebensowenig hatte der Mann un- 
beschränkte Dispositionsbefugnisse über das Leibzuchtsgut. i^) 
Allerdings konnte die Frau durch den Vormund, der ihr bei 
der Bestellung des Leibgedinges durch das Gericht beigeordnet 
wurde, die Alienation nicht wieder aufheben lassen, da dessen 
Muntschaft ja, wie wir schon gesehen, unmittelbar nach der 
Konstituierung beendigt war. Damit darf aber nicht zugleich 
gesagt werden, dass es für die Frau überhaupt keinen Weg 
gab, auf dem sie ihre Ansprüche hätte geltend machen können. 
Der Sachsenspiegel betont an zwei Stellen ausdrücklich die 
Unverbrüchlichkeit des Rechtes der Frau; in der einen sagt er: 

Ssp. IIL 75 § 1 : „An egene is recht lifgehicht der vroiven, 
wende it in nieman gehreken mach to irme lieve'^ 
und in der anderen heisst es: 

Ssp. L 21 § 2: jjLiftucht ne kan den vroiven neman 
breken . . , se ne verwerkeH selve,'' 

Diese beiden Stellen sind schlechterdings nicht bloss auf 
die Zeit der Witwenschaft zu beziehen. ^^) Bei einer Ver- 
äusserung des Leibgedingsgrundstückes, die ohne Zustimmung 
der Frau erfolgte — ihre Einwilligung machte natürlich den 
Verkauf vollwirksam — haben wir analoger Weise diejenigen 
Sätze in Anwendung zu bringen, welche bei einer von der 



16) Martitz S. 19y. 

^0 Agricola S. 301 ff., Schröder II. 3. S. 252 N. 92, Stobbe 
IV. S. 78 N. 19., Baseler I. S. 211. 

18) Agricola S. 491 N. 40 und S. 304 Note 
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Frau unkonsentierten Verfügung ihres Gatten über ihr einge- 
brachtes Immobiliarvermögen galten, i^) Nach allgemeinen 
Grundsätzen musste die Frau binnen Jahr und Tag das Rechts- 
geschäft anfechten, denn anderenfalls verschwieg sie sich an 
ihrem Rechte, weil dann der Erwerber die rechte Gewere er- 
langte. Nach dem Sachsenspiegel konnte aber die Frau bei 
Lebzeiten ihres Mannes immer nur mit seinem Beistande klagen, 
und damit war jede Klage gegen den Mann unmöglich ge- 
worden. Deshalb konnte die Frist von Jahr und Tag erst 
nach Auflösung der Ehe beginnen. 2^) 

Bestellte der Mann an seinem gesamten Vermögen eine 
Leibzucht, so blieb sein Verfügungsrecht im einzelnen unbe- 
schiänkt: 

„Vorschreibet eyn man seynem tueybe eyne lypczmht zcu 
wartende und zcu hehaldene uff alle seynen gutem gemeynlichen, 
tvo her sie habe adir ymmer getuynne, der man mag seyn gut 
vorkouffen und das wandeln noch seyner notdurfft, do magen 
die fraice nicht an gehindern is were denne sunderlich vor- 
schrebin uff eyn genant gut^ alzo uff das haws adir den czins- 
garten das torste her ane wedirstatunge nicht vorwaJidiln.^^ ^^) 

Die Unveräusserlichkeit der Leibzucht musste offenbar 
die Folge haben, dass auch eine Belastung des Gutes mit 
Schulden ausgeschlossen war. Ebenso konnte jede andere 
Beeinträchtigung des Leibgedingsrechtes seitens des Mannes 



19) Schröder II. 3 S. 351. N. 9. 

20) Agricola S. 310 und S. 492, Kraut II S. 475; Schröder 
II. 3 Seite 252 ff. — Die Glosse gestattet der Frau die Anfechtung 
während der Ehe sofort; Glosse zu Ssp. I. 20: „Vortmehr scdtu icissen^ 
das auch der mann das leibgeding widder mit der frawen willen noch on 
yren willen vorkauffen mag^ also das es krafft habe, man mög denn der 
frawen daran des gutes uddersfattuTig beweiszen; wenne sy krieget es einem 
yetzlichen widder ab, bey yhres mannes leben/' Vgl. Laban d S. 262 
Note 1. 

^0 Schspr. bei Wasserschieben cap. 144. S. 282; Glosse zum 
Weichbild 22 bei Daniels S. 273 f. 
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nur durch eine ausdrückliche Anerkennung der Frau oder 
durch Verschweigung binnen Jahr und Tag nach Auflösung 
der Ehe wirksam werden. ^2) 

Frei von allen Beschränkungen in seinen Verfügungen 
über das Grundstück wurde der Mann in dem Augenblick, in 
welchem die Frau starb. 

§ 6. Rechtsverhältnis nach Auflösung der Ehe. 
Mit dem Tode des Mannes fiel dessen Gewere zu rechter 
Vormundschaft fort, und die durch diese paralysierte Leib- 
zuchtsgewere der Frau kam zur vollen Wirkung. Die Witwe 
erhielt jetzt auf Lebenszeit die Verwaltung und den Frucht- 
genuss, sie bewirtschaftete das Gut und zog die natürlichen 
und bürgerlichen Früchte, vor allem den „Uns unde plege^'^) 
und zwar ohne eine Beschränkung, etwa dergestalt, dass sie 
die zu ihrem Unterhalt nicht erforderlichen Nutzungen an den 
Eigentümer hätte restituieren müssen. 2) 

Für die Dauer ihres Rechtes durfte sie ihre Leibzucht ver- 
pfänden ^) und verpachten, dagegen nicht veräussern, wenigstens 
nicht nach dem Sachsenspiegel, denn eine Veräusserung 
machte ihrer Gewere ein Ende und damit zugleich ihrem 
Leibzuchtsrechte: „se vertverci ity to sweücer tm se ire liftucht 
ut van iren weren let^ (Ssp. I. 21 § 2). In späterer Zeit 
war man indess weniger streng und Hess auch eine Veräusse- 
rung zu.^) Eine Verschlechterung des Gutes durfte die Witwe 
sich nicht zu Schulden kommen lassen; als eine solche galt 
aber nach dem Sachsenspiegel nicht die „Ärgerung" eines 



22) Agricola S. 493. Schi öder II. 3 S. 279 N. 3 und S. 351 N. 9. 

1) Ssp» III. 76. §§ 3-5. R.-B. nach Bist I. 23 dist. 2. 

2) Martitz S. 196 N. 13. 

3) Glosse zum Weichbild Art 56 bei Daniels S. 376 Z. 28 f.; 
vgl. Agricola S. 488 N. 30a. 

*) Schftpr. bei Wasserschieben cap. 106 S. 247 und die Ur- 
kunde bei Eckardt S. 450 N. 48. 
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Gebäudes. Gebäude waren an und für sich beweglich und 
daher als Fahrnis der völlig freien Verfugung desjenigen, der 
die Gewere an dem Grundstücke hatte, unterworfen. So 
konnte die Frau, deren Leibzuchtsgewere der Eigengewere 
der Erben ihres Mannes vorging, mit dem auf ihrem Leib- 
zuchtsgrundstück stehenden Gebäude nach ihrem Belieben 
schalten und walten, dasselbe bessern oder verschlechtern, ja 
dasselbe fortnehmen und auf ihr Eigen setzen.^) Die zur 
Zeit ihres Todes auf dem Gut stehenden Gebäude, selbst die 
von ihr errichteten, fielen dagegen nicht an die Erben der 
Witwe, sondern an die Erben des Bestellers der Leibzucht, 
da diese nach dem Tode der Leibzüchterin die alleinigen Ge- 
wereinhabör waren. ^) Eine Ausnahme von diesem Satze trat 
nach dem Sachsenspiegel im Falle der Ehescheidung ein. Da 
nämlich die Leibzucht als ein dingliches Kecht begründet 
wurde, so war ihr Fortbestehen von dem der Ehe unabhängig; 
auch die geschiedene Frau behielt ihre Leibzucht ;'^) sie war 
der Witwe in allem gleichgestellt, nur war ihr nicht gestattet, 
Gebäude von dem Leibzuchtsgrundstück auf ein in ihrem 
Eigentum stehendes zu setzen. (Ssp. HL 74.) Ebensowenig 
wie durch Scheidung verwirkte die Frau, wie schon bemerkt, 
durch Verrückung des Witwenstuhls diö Leibzucht. ^) 

§ 7. Beendigung. 
1. Der Grundsatz des Sachsenspiegels, dass der, welcher 
sich ein besseres Recht beilegte als ihm zustand, beide ver- 
wirkte, das angemasste und das wirkliche (Ssp. L 16 § 1), galt 
auch im Leibzuchtsrecht. 



5) Ssp. II. 21 § 3; III. 38 § 4. 

6) Heusler I. S. 361. 

7) Ssp. I. 21 § 2; III. 74 R.-B. nach Bist. I. 22 dist. 2. Eisenach. 
R.-B. II. 24; Syst. Sch.-R. IV. 2. 22. Kulm IV. 64. Goslar. Stat. S. 10 
Z. 32 f.; Glosse zu Weichbild bei Daniels S. 284. 

s) Ssp. in. 76 §§ 3 und 4. R.-B. nach Dist. I. 23 dist. 2. Eisenach. 
R.-B. II, 25. 
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„Sprikt sc, Csc. die Witwe^ dat it ir egen si, unde wirt se 
dar^afgewiset mit rechte, se hevet beide egen unde liftiicht dar 
an verlorn,'''^) 

2. Alle Rechte, die der Frau zustanden, fanden ihre 
Grenze in dem Rechte der Erben ihres verstorbenen Gatten. 
Die Substanz des Gutes durfte die Witwe nicht antasten. Die 
Gefährdung oder Zerstörung derselben, Deteriorationen des 
Grundstücks,^) hatten ebenso wie eine Veräusserung Ver- 
wirkung der Leibzucht zur Folge, jedoch nach einem späteren 
Zusatz ^^ mit der Massgabe, dass der binnen Gerichtsfrist wieder 
gut gemachte Schaden nicht geahndet wurde. 

3. Schliesslich wurde die Leibzucht durch freiwilligen 
Verzicht der Witwe beendigt. Es folgt dies aus Ssp. I. 45 § 2. 
Diese Stelle möchte ich, soweit sie für uns in Betracht kommt, 
folgendermassen erklären: Eine Witwe, die im Besitze einer 
Leibzucht war, verheiratete sich wieder und wollte nun aus 
irgend einem Grunde ihr Leibgedinge den Erben ihres Mannes 
zurückgeben. Dass dies nur die Erben sein konnten, ergiebt 
der oben citierte Satz in Ssp. L 21 § 2. Die Form der 
Rückgabe war die Auflassung, und zu dieser hatte der 
zweite Ehegatte seine Einwilligung zu geben. ^) Ohne 
Zweifel konnte auch die Frau zu Lebzeiten ihres ersten 
Mannes auf ihr Leibgedinge verzichten. Spätere Quellen 
forilerten hier besonders feierliche Formen, wohl um die 
Frau vor einer leichtsinnigen Aufgabe ihrer Versorgung 
zu schützen.^) 



1) Ssp. I. 32; R.-B. nach Dist. I. 20 dist. 18. 

2) Als Beispiele führt Ssp. I. 21 § 2 das Abhauen von Obst- 
bäumen und die Entfernung von eingeborenen Knechten an. Sehr 
ausführlich die Glosse zum Weichbild 22 bei Daniels S. 283. 

3) Homeyer; Extravaganten des Ssp. S. 240 No. 3. 

*) Heusler IL S. 77 N. 18. Unrichtig Agricola S. 494 N. 51 
und Sydow Note 801a. 

5) Eckard t S. 451, Sydow Noten 800 und 801. 
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§ 8. Erbgang. 
Mit dem Tode der Frau erlosch deren Leibzuchtsgewere, 
und es verwandelte sich die niida projprietas der Erben des 
* Bestellers in diesem Augenblick in das volle Eigentumsrecht. 
Alle Verfügungen, welche die Frau über ihren Tod hinaus 
getroffen hatte, waren den Erben gegenüber ungültig. Nur 
wenn die Frau zum zweiten Male geheiratet, verblieben dem 
überlebenden Ehemann die ihm kraft seiner Gewere zu rechter 
Vormundschaft gebührenden Früchte, sobald die Egge das 
Land begangen hatte, nach dem bekannten Grundsatz: „Wer 
sät, der mäht. " ^) 

Das Leibzuchtsgrundstück konnte nun entweder an die 
zur Zeit des Todes des Mannes oder an die zur Zeit des 
Todes der Frau nächsten Erben des Mannes fallen, mit anderen 
Worten: Es trat eine successio ex tunc oder ex nunc ein. 
Dass eine successio ex tunc eintrat, ist unbestritten, da dies 
das Rechtsbuch nach Distinktionen I. 48 dist. 1 und das 
Görlitzer Landrecht 38 § 5b ausdrücklich statuieren. Halten 
wir hieran fest, so kann kein Zweifel mehr darüber bestehen, 
dass die Frau nur Niessbraucherin war. Das Eigentum des 
zur Leibzucht bestellten Grundstücks blieb beim Manne; mit 
seinem Tode fiel dasselbe sogleich auf seine nächsten Erben; 
jedoch wurde ihr Eigentum zu Lebzeiten der Leibzüchterin 
der Ausübung nach gehemmt, sie hatten nur die nuda 
proprietas, die mit dem Tode der Witwe wieder zum unbe- 
schränkten Eigentum wurde. Wäre die Frau Eigentümerin 
gewesen, so hätte eine successio ex nunc eingreifen müssen. 
Und wenn man hiergegen von der anderen Seite 2) eingewendet 
hat, dass wegen des Eigentumsüberganges an die Frau dem 
Manne nur ein Wiederanfallsrecht blieb, und nur dieses 
Wiederanfallsrecht sich auf seine Erben vererbte, also die 



') Ssp. III. 76 § 4. 
2) Stern S. 41 f. 
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sticcessio ex ttmc kein Hindernis für die Annahme eines Eigen- 
tums der Frau bildet, so ist diese Konstruktion willkürlich. 
Denn im Rechtsbuch nach Distinktionen I. 48 dist. 1 heisst 
es ausdrücklich: 

„fiad eyner gut, do eyn ander lipczucht ans had^ des 
denne das gud ist, der erbet is uf sinen nesten erben] iener 
behilt aber sine lipczucht daran. Daz ist tvichbildej lantrechi 
und keyserrecht^^ 

Das Gut wurde also hiernach vererbt, nicht ein Wieder- 
aufallsrecht. Darum aber diesem Reehtsbuche die Fähigkeit, 
juristisch richtig konstruieren zu können, abzusprechen, 
lediglich zu dem Zwecke, um über eine für die eigene 
Konstruktion unbequeme Stelle hinwegzukommen, ist doch 
nicht angängig. 

Dass das Leibzuchtsgrundstück vererbt wurde, wie ich 
annehme, und nicht das Wiederanfallsrecht in den Erbgang 
kam, wie Stern behauptet, ergiebt ganz klar das Görlitzer 
Landrecht cap. 38 § 5. 

jjOb ein mann Uf gedinc gegebin hat unde bi ir sime 
gewinnitj daz wib sol nach sime tode- ir lip gedinge be- 
haldin unze an iren tot. 0fr binnin dirre vrist irre sune 
einer einen sun geiainnif, unde er sinen vatir obir lebity der 
sol nach simsr eldir mutir tode ir lip gedinge unde swaz so 
dar uffe gebuwit is mit sinem vetire teileti; wcmde iz an (In) 
von sinem eldire vatir geerbit is, unde nicht von siner eldir 
mutir. Swaz so du eldir mutir andirs varendin have hatte, 
4az sol de vetir n&inin.^^ 

Diese Stelle will folgendes besagen:^) Der Enkel wurde 
von der Erbfolge in das eigene Vermögen seiner Grossmutter 
von seinem Vaterbruder (vetir) ausgeschlossen, weil ja der 
Sachsenspiegel di^s Repräsentationsrecht nicht gelten liess. 
Dagegen teilten Sohn und Enkel der Witwe das Leibzuchts- 



3) Homeyer Ssp. IL 2. S. 198 Note. Agricola S. 495 N. 54. 
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gut; deuu nach dem Tode des Bestellers der Leibzucht fiel 
das Eigentum an dem Gut sofort an seine Söhne und nach 
dem Tode eines der Söhne sofort wieder zu dem entsprechenden 
Teil auf dessen Sohn. Hieraus folgt aber von selbst, dass 
der Mann auch Eigentümer nach der Errichtung der Leibzucht 
blieb. Die Annahme eines blossen Anfallsrechtes ist völlig 
ausgeschlossen, weil wegen des fehlenden Repräsentations- 
rechtes der Enkel dann auch das Leibzuchtsgut zum ent- 
-sprechenden Teil nicht hätte erben können.^) 

Auf Grund dieser Stelle muss man zwingender Weise ein 
fortbestehendes Eigentum des Mannes an der Leibzucht an- 
nehmen, welches sich im Augenblick seines Todes sofort auf 
seine Söhne vererbte. Die Frau hatte nur ein Niess- 
brauchsrecht. 

II. Absehnitt. 

§ 9. Leibzucht an Mobilien. 
Die Leibzucht an Immobilien war die einzige Form des 
Institutes im älteren Recht. In späterer Zeit ging man, 
besonders in den Städten dazu über, auch an fahrender Habe, 
namentlich an Geld, eine Leibzucht zu begründen. So kennt 
das Systematische Schöflfenrecht eine Leibzucht an Geld; 
denn obschon es in IV. 1. 24 (Kulm IV. 24) und IL 1. 21 



*) Auf demselben Prinzip beruht die Entscheidung des Goslarischen 
Schöffenspruches nach Nordhausen (bei Förstemann I. 3 S. 6ß f.) § 12: 
„Sint dem male die bruder kint unde die swester kint die gute, die 
der vorscheydene man gelaszeu hat, pobiu daz iibgedinge vor etelicher 
czyd . . . or teylet haben, danket uns, daz das Iibgedinge (sc. die 
Substanz des Gutes) ouch uf sie erstorben was, ane alse feie, daz die 
vrowe des czu orme libe gebruchet hat (i. e. vorbehaltlich der Leib- 
zucht), nu aber die vrowe ouch vorstorben ist, ist unse meynunge, 
daz die kinde und erben sulchir bruder unde swester kind teylen 
die libczucht med der eynen swester kinde, also daz eyn ixslich par 
;Sin teil neme, alse vatere ader orer mutir mochte gebort haben von 
sulchen gutin. ** Vgl. den Schöffenspruch daselbst S. 23 § 4 b. 
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eine an einem Zins, also an einer Immobilie bestellte Leib- 
zucht erwähnt, so handelt es sich meiner Ansicht nach bei 
dem ibidem IV. 2. 12 erzählten mid im folgenden Kapitel 
entschiedenen Rechtsfall nicht um eine an einer Immobilie, 
vielmehr um eine an einem Kapital konstituierte Leibzucht J) 
Bei dem Tode der Frau trat bei dem Leibgedinge an 
Immobilien eine successio ex tunc ein; in dem Syst. Sch.-R. 
IV. 2. 13 tritt aber, wenn wir lesen: „we^' der totin vrauwin 
man allir neste czti gehorit von mogeschaft weyn, di sullin der 
vrauwin lip gedinge alleyne behaldin", eine successio ex nunc 
ein. Diese kann man juristisch nur konstruieren, wenn die 
Frau Eigentümerin der Gabe war. Bei der Leibzucht an 
Immobilien hatte sie aber nur den Niessbrauch. Deshalb 
kann unsere Stelle nur eine Leibzucht an Geld vor Augen 
haben, bei der die Frau Eigentümerin wurde. 

Das gleiche Resultat ergiebt sich, wenn wir mit der w^eit- 
aus überwiegenden Zahl der Handschriften die Worte ,^man 
allir"' in IV. 2. 13 streichen. Denn dann fällt das Eigentum 
an den 10 Mark an die Erben der Frau. Eine Ijeibzucht an 
Immobilien kam aber in dubio niemals in den Erbgang der 
Witwe; wir müssen daher auch bei dieser Lesart eine Leib- 
zucht an Geld annehmen. 

Eine andere, höchst bedeutsame Frage ist aber, ob jene 
Worte* ^man allir^' überhaupt in den Text hineingehören oder 
als Korruptionen desselben auszumerzen sind. Lab and streicht 
sie, weil sie seiner Ansicht nach unzweifelhaft eine Entstellung 
des Textes sind. Dem möchte ich nicht ganz beipflichten. 
Zwar bringt Lab and auf diese Weise die vorliegende Stelle 
mit dem Rechtsbuch nach Distinktionen I. 12 dist. 1 und dem 
Eisenacher Rechtsbuch II. 11 in Einklang, welche beide bei 
der Leibzucht an Geld ein Rückfallsrecht an die Erben des 



*) Ohne jede Begründung nehmen dies an: Agricola S. 500 f. 
und Stern in den Anmerkungen 37 und 34; dieser scheint übrigens 
die Ausführungen jenes ganz übersehen zu haben. 
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Mannes in dubio nicht statuieren; allein damit setzt er sie zu- 
gleich in Widerspruch mit dem Kapitel 40 desselben Teiles des 
Systematischen Schöffenrechts. Denn als die Regel wird hier 
(IV. 2. 40) die Restitutionspflicht der Frau an die Erben hingestellt, 
während umgekehrt mit dem Streichen der Worte „man allir^ 
in IV. 2. 13 als die Regel das ver erbliche Eigentum der Frau 
und nur als die Ausnahme die Rückerstattungspflicht erscheint. 
Innerhalb desselben Rechtsbuches möchte ich aber jeden Wider- 
spruch möglichst beseitigt wissen. Das Beibehalten der Worte 
„man allir"' ist um so eher gerechtfertigt, als auch die älteste 
und beste Handschrift, der Codex des Stadtarchivs in Breslau, 
sie enthält. 

Um eine an einem Zins, einer Immobilie, bestellte Leib- 
zucht kann es sich im Syst. Sch.-R. IV. 2. 40 ebensowenig 
wie in ibidem IV. 2. 13 handeln. In dem Falle hätte mit 
dem Tode des Mannes das dingliche Recht an demselben 
sofort auf das Kind sich vererben müssen, und die Mutter wäre 
nur obligatorisch berechtigt gewesen, die jedesmal fällige 
Summe zu erheben. Unsere Stelle bezeichnet aber die Mutter 
als Eigentümerin und spricht dem Kinde kein Recht an der 
Gabe zu. Das war nur dann möglich, wenn der Mann seiner 
Frau ein Kapital als Leibgeding gegeben hatte. 

Das Systematische Schöflfenrecht statuierte demnach eine 
Restitutionspfliobt der Frau. Und diese war auch durch die 
geschichtliche Entwicklung völlig gerechtfertigt. Ein Essentiale 
der alten Leibzucht an Immobilien war der Rückfall an die Erben 
des Mannes beim Tode der Frau. Hieran hielt man anfangs 
auch fest, als man die Begründung eines Leibgedinges an Geld 
zuliess. Im Laufe der Zeit erst wurde von dieser Restitutiong- 
pflicht der Frau abgesehen, dafe Geld fiel in den Erbgang der 
Witwe. Auf dieser Stufe stehen die jüngeren Handschriften des 
Syst. Sch.-R., die in IV. 2. 13 die Worte „man allir^ streichen 2) 

2) Auf diese Welse möchte ich erklären, däss die Worte „man 
alllr" in der ältesten Handschrift stehen, in den jüngereh fehlen. 

Dies. Niese. 3 



Digitized by LjOOQIC 



34 



— wodurch freilich eine Antinomie mit IV. 2. 40, welches 
nicht in so einfacher Weise zu ändern war, entstand, — das 
Eechtsbuch nach Distinktionen I. 12 dist. 1 und das mit 
diesem fast wörtlich übereinstimmende Eisenacher Rechtsbuch 
n. 11. 

E. B. nach Dist. I. 12 dist. 1 : „5e mag or ouch Upczucht 
machen mit gelde . . . Noch orme tode vellet daz gelt nicht 
hinder sich.^ 

Damit wurde freilich, obschon der Name beibehalten, das 
eigentliche Leibgedinge aufgegeben; es lag eine gewöhnliche 
Vergabung unter Eheleuten vor. 

Zum Schlüsse dieses Teiles sei in Überleitung auf den 
nächsten noch der Glosse zu Ssp. Lr. 31 Erwähnung gethan, 
welche sich ausführlich über den Fall auslässt, dass ein Mann 
seiner Frau ein Kapital zur Leibzucht bestellte und dafür sein 
Lehn mit des Herrn Erlaubnis verpfändete. Dieses behielt 
die Frau nach dem Tode ihres Mannes, bis die Erben die 
Geldsumme zahlten. Es heisst in der Glosse: 

r^Setzet der man lehen syme wihe zcu phandej das wtes 
gesehen mit des herren willen. So sol der herre die gäbe he- 
stetigen der frauwen uff lipgedinge recht Nach des Mannes 
Tode stehet es zcu der frauwen^ ob sy das phant behalden wil 
unde den nutz dauon nemen, ob ir dy erben dass gelt nicht 
gegeben en mögen, oder ob sy ir gelt haben tvil. Ist es dann 
hhen, sie volget mit dem lehen an den lehen herren, das ist sie 
beheldet es in nutze und in gelde, unde auch in gewelde, als 
lange bis man sie abe gerichtet^ (abfindet).^) 

Zweiter Teil. 

Leibzucht am Lehn, 

§ 10. Allgemeines. 
Der Zweck der Leibzucht brachte es mit sich, dass die- 
selbe sich auch im Gebiete des Lehnrechtes ausbildete. Der 



3) Homeyer S. 360 f. 
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Lehnsmann hatte kraft seiner Gewere das Gut in nut imde in 
gelde (Lr. 14 § 1). Hinsichtlich der Nutzung desselben war 
er ziemlich unbeschränkt; vor allen Dingen konnte er dieselbe 
einem anderen übertragen. Dies geschah häufig zu Gunsten 
der Ehegattin, um ihr eine Versorgung als Witwe zu ge- 
währen. Die Formen hierfür waren mannigfaltiger Art. 
Zunächst können wir zwei Grundformen unterscheiden. Die 
Bestellung der Leibzucht am Lehn erfolgte entweder ohne 
Belehnung oder mit Belehnung der Frau. Im letzten Fall 
haben wir wieder drei Arten zu unterscheiden: 

1. das Gedinge, 

2. die Gesamtbelehnung, 

3. das Leibgedingslehen. 

Dementsprechend gliedert sich der zweite Teil der Ab- 
handlung. 

I. Abschnitt. 

§ 11. Leibzucht am Lehn ohne Beleihung der Frau. 

Es konnte zunächst einmal die Leibzucht ohne Belehnung 
begründet werden, wie wir es im Ssp. IL 21 § 2 und Lr. 31 
§ 1 vorfinden.^) Dieses Rechtsgeschäft war rein landrecht- 
licher Natur und wurde darum auch wie beim Allode im 
echten Dinge unter Königsbann vorgenommen.^) 

Zur Gültigkeit desselben war vor allem die Genehmigung 
der Erben nötig. Der Konsens konnte hier der gewöhnlichen 
Regel gemäss nur von mündigen Erben erklärt werden. Hatte 
demnach einer der Erben binnen seinen Jahren seine Ein- 
willigung verlautbart, so war er später nicht daran gebunden. 
Beim Tode des Bestellers durfte er das Lehn an sich ziehen.^) 
Unabhängig war jedoch die Gültigkeit der Bestellung von der 



Homeyer S. 359; Kraut 111. S. 84; Martitz S. 203. 
3) Magdeburg Görl. Recht von 1304 Art. 83. Albrecht S. 228 
und S. 301 N. 847; Martitz S. 203. 

3) Lr. 31 § 1. Homeyer S. 484. Martitz S. 204. 

3* 
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Zustimmung des Lehusherrn; denn dessen Eeehte wurden durch 
die Bestellung eines Niessbrauchs nicht beeinträchtigt. (Lr. 31 
§ 1.) Dessen ungeachtet war seine Einwilligung für die Frau 
äusserst wünschenswert. Nur solange das Eecht des Bestellers 
oder seiner Erben währte, hatte die Leibzucht Bestand. Der 
Heimfall des Lohns machte ihr ein Ende. Starben daher die 
Söhne ohne Hinterlassung männlicher Nachkommen vor ihrer 
Mutter, oder machte sich der Besteller oder sein Nachfolger 
im Lehn einer Felonie schuldig, so war das Lehn verfallen. 
Hatte dagegen der Herr konsentiert, so war die Frau gegen 
die Folgen des Ledigwerdens geschützt; freilich geschah dies 
auch dann nicht unbedingt. Denn wenn der Lehnsherr starb, 
so waren seine Lehnserben an diese Bewilligung nicht ge- 
bunden; ja selbst wenn die vorhandenen Lehnsfolger konsen- 
tiert hatten, war die Frau noch nicht völlig gesichert, da zur 
Zeit der Bestellung der Leibzucht die Person des künftigen 
Erben noch nicht sicher feststand.^) 

2. Das Rechtsverhältnis, in dem die Frau hier zu dem 
Lehn stand, war dasselbe wie bei der Bestellung der Leibzucht 
am AUod. Die Frau erlangte mit der Bestellung ein gegen- 
wärtiges Recht, eine Gewere an dem Lehn. Diese wurde aber 
wie bei der Leibzucht am Eigen durch die Gewere zu rechter 
Vormundschaft des Mannes stillgestellt; nach dem Fortfall der 
letzteren mit dem Tode des Mannes kam die Gewere der Frau 
zur vollen Wirksamkeit. Die Söhne waren auf Grund der 
vom Vater auf sie übergehenden Lehnsgewere verpflichtet, im 
eigenen Namen die Lehnsdienste zu leisten.^) 

IL Abschnitt. 

EMe Leibzucht am Lehn mit Beleihung der Frau 

I § 12. 1. Das Gedinge. 

Djßr M^ni> Hess an seinem Gute seiner Frau vom Lehns- 
herrn ein Ge(^inge^) leihen. (Lr. 57 § 1; 31 § 2.) Über das 

^) M a r 1 1 1 z S. 204. ^) Kraut III. S. 85. 

Homeyer System S. 361. Kraut Jll. S. 85 ff. Martitz S. 206. 
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das Wesen des Gedinges giebt uns Lr. 5 § 1 Auskunft: Der 
Herr konnte ein Gut zweien leihen dergestalt, dass der eine 
die Gewere, der andere das Gedinge daran hatte für den Fall, 
dass der Lehnsbesitzer ohne Erben starb. Bei dieser Art der 
Begründung der Leibzucht war die Frau in keiner Weise 
gesichert. Bei Lebzeiten des Mannes erhielt sie nicht den 
Besitz Lr. 5 § 2 und 57 § 1 ; sie hatte ein Lehn ohne Gewere. 
„AI len ane gewei-e darvet der volge^^ Lr. 59 § 3, und darum 
war nur der Leihende, nicht sein Folger gebunden, die Leihe 
anzuerkennen; die Frau darbte der Folge. „Lr. 5 § 1: ArC 
me gedinge n* is nen volge.^ Ebenso trat ein Bruch des 
Gedinges ein, wenn die Frau ihrem Manne einen Sohn gebar. 
Die Frau war eben „in sin len linder dem besceide of die ane 
lenei'ven stürve dieH in getveren hadde^^ (Lr. 57 § 1 und Ssp. 
I. 33). Ja der Mann hatte auch das Recht, mit Einwilligung 
des Lehnsherrn das Lehn zu veräussern. 

Lr. 5 § 1 : j,Let it ok jene die it in geiveren hevet^ dat 
gedinge is gebroken." 

So konnte das Recht der Frau auf die mannigfachste Weise un- 
wirksam werden, und darum erklärte auch Eike mit vollem Recht: 

Ssp. HL 75 § 1 : „An egene is recht lifgetucht der vrowen^ 
wende it it in nieman gebreken mach to irme lieve, unde an 
lene nicht, wende it in to maneger wis gebroken mach werden.^ ^) 

Nach dem Tode des Mannes wurde das Lehn ein rechtes 
Lehn der Frau. 

Ssp. III. 75 § 2: y^Len bi ires mannes lieve is ire gedinge, 
na ires mannes dode is it ire rechte UnJ^ 

Damit trat die Witwe in den Besitz und Genuss des 
Lohns. Aus dem Ausdrucke ^rechte len"" ist aber nicht 
zu schliessen, das beim Tode des Lehnsherrn der neue Herr 
das Lehnsverhältnis anzuerkennen brauchte. Denn es ist nicht 



^) Über diese schwer zu erklärende Stelle vgl. auch Agricola 
S. 305 Note. 
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einzusehen, aus welchem Grunde die Frau hier besser gestellt 
sein sollte als bei der gewöhnlichen Belehnung. ^) 

Um sich gegen diesen, wegen ihrer Lehnsunfähigkeit ein- 
tretenden Bruch zu schützen, musste die Frau sich vom Lehns- 
herrn die Mitbelehnung eines Dritten — en man der vrowen 
vrünt (Lr, 75 § 1) — als Lehnsvormundes erwirken.^) Dann 
empfingen beide en vulle Unrecht an deme gude mit samender 
hant; he hevet die lenunge xmde den herschilt, (d. h. die Lehns- 
fahigkeit zur Vertretung nach aussen) unde sie hevet die selve 
lenunge unde die gewere (d. h. Besitz und Genuss). Lr. 56 § 5. 

Auch der Vormund hatte eine Gewere „die gewere von 
der vrowen hant^ (Lr. 56 § 1) und übte als Inhaber der 
Gewere das Recht der Folge aus. 

3. Das die Leibzüchterin das Lehn nicht vererben konnte, 
spricht den allgemeinen Regeln gemäss Ssp. III. 75 § 3 aus: 
„NQxveder man noch wif iie mögen len lenger e hehben, wan 
to irme lieve] al erft it die man unde die vrotve nicht." 

§ 13. 2. Die Gesamtbelehnung. 

Um vieles sicherer wurde die Frau gestellt, wenn der Mann 
sich vom Lehnsherrn mit ihr eine Gesamtbelehnung erteilen Hess. ^) 
In dem Falle gewann die Frau schon bei Lebzeiten ihres Mannes 
eine gleiche Gewere wie dieser, und darum konnte ihr Recht nicht 
wie beim Gedinge verkümmert werden. Nach dem Tode des Ehe- 
manns war sie die allein Berechtigte, wie sich aus den Grund- 
sätzen über die gesamte Hand ergiebt.^) Bei eingetretenem 
Herrenfall bedurfte die Wittwe wohl auch hier eines Vormundes. 

Ein Beispiel für diese Art der Leibzuchtsbestellung findet 
sich in einer, auch von Homeyer citierten Urkunde bei 
Günther^) ans dem Jahre 1189: 

3) Homeyer S. 362. Kraut III. S. 87 f. 
*) Homeyer § 19. 

1) Lr. 75 § 1 Homeyer S. 362, Kraut III. S. 88, Martitz S. 205. 

2) Albrecht S. 238 N. 645. Homeyer S. 355. Kraut HI. 
S. 68 ff. 

3) Günther: Cod. dipl. Rheno-Mosellamus I. 463. 
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Der Lehnsherr bekennt auf einen Lehnsauftrag des Mannes : 
„^?^ eodem momento iijsi et ejus jugali domine et ßiae jure 
feodali concessimus, accepto ab ipsis dominabus hominio, ut 
dum vixerint haec pariter possideant^ et si una aut duo decesserinty 
superstes idem beneßcium habeat^^ 

3. Das Leibgedingslchn. 

§. 14. A. Allgemeines. — Die Belehnung. 

1. Allgemeines. Alle diese lehnrechtlichen Arten der 
Versorgung der Witwe waren mannigfaltigen Anfechtungen aus- 
gesetzt und boten, obschon sich die Interessenten durch Vor- 
sichtsmassregeln gegen diese zu schützen suchten, gleichwohl 
keine absolute Garantie. Das Ideal, dem man zustrebte, war, 
am Lehn eine gleich wirksame und gleich sichere Leibzucht 
begründen zu können, wie es am Allode möglich war. Das 
Produkt dieser Tendenz war das Leibgedingslchn. Dasselbe 
findet sich allerdings erst in zwei Zusätzen zu dem ursprüng- 
lichen Texte des Sachsenspiegels; es sind die in Betracht 
kommenden Stellen Lr. 2 § 3 und 31 § 2. 

Dem Leibgedingslchn 1) war, wenn hier schon eine kurze 
Charakteristik gegeben werden soll, eigentümlich, dass die 
Leibzucht seitens des Ijehnsherrn selbst zu Lehn gegeben und 
nicht wie oben in § 11 an dem Lehn eines andern durch ein 
landrechtliches Geschäft begründet wurde. Von den Fällen der 
Leibzuchtsbestellung im Wege des Gedinges und der Gesamt- 
belehnung unterschied es sich dadurch, dass die Frau .aus 
eigenem Rechte die Folge an den neuen Herren hatte, von dem 
der Gesamtbelehnuüg ausserdem dadurch, dass die Frau erst 
mit dem Tode ihres Mannes eine Gewere erhielt wie beim 
Gedinge, ohne jedoch wie bei diesem auf ein so prekäres Recht 
angewiesen zu sein. Im Einzelnen ist Folgendes zu bemerken. 



Homeyer S. 363 ff; Kraut IIl. S. 89 ff; Martitz S. 207 ff. 
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2. Die Belehnung. a. Begründet wurde das Recht der 
Frau durch Belehnung seitens des Herrn im Lehnsgerichte. Den 
Hergang schildert uns die Glosse zum Ssp. HI. 76 § 3.2) Im 
Lehnsgerichte Hess der Lehnsmann, der seiner Frau eine Leib- 
zuchtbestellen wollte, sein Lehn dem Herrn auf. Dann lieh es 
der Herr der Frau ^,mit den benömeden ivorden to irme live^^; 
(Lr. 31 § 2). Der Mann griff bei diesem Akte das Symbol 
selbst mit an „tu teikene^ dat it sin ervelehn sij imde or ge- 
dinget si to irme live.^' 

b. Eine unmittelbar sich hieran anschliessende Frage ist 
die, ob es zur Bestellung des Erbenkonsenses bedurfte. Nach 
der positiven Vorschrift des Lr. 31 § 2 konnten nachgeborene 
Söhne keinen Einspruch gegen das bestellte Leibgedinge er- 
heben, sofern nur ihr Vater das Gut bis zu seinem Tode in 
der Gewere hatte. Auch die zur Zeit der Konstituierung bereits 
vorhandenen Söhne waren nicht anfechtungsberechtigt. Zwar 
wird dieser Satz für das Leibgedingslehn in den Quellen nicht 
ausdrücklich bezeugt, jedoch ergiebt sich seine Richtigkeit aus 
Ssp. L 14 §2; denn diese Stelle erklärt alle im Lehngerichte 
vorgenommenen Akte für unanfechtbar. Auch lautet der Text 
einiger Handschriften*^ allgemein dahin: 

,^die sune mögen es ir nit brecJien^^; die Münsterer Hand- 
schrift^) (No. 71 bei Homeyer) sagt sogar ausdrücklich, dass 
ein Bruch auch nicht erfolgen konnte durch Söhne, die der 
Lehnsmann schon zur Zeit der Leihe hatte. Dem folgt Johann 
von Buch, wenn er in der Glosse zum Ssp. HL 75 schreibt: 
* ^fEin man mxd sime ivive sin eigen nicht geven ane erven 
gelofy loch tu arme live; aver sin lelien mach (er) ir lien laten 
ane erven gelof.^^ 

2) Homeyer S. 365. Kraut III. S. 92 Note; Martitz S. 208. — 
Die Form des Auflassens seitens des Vasallen und das Zurück- 
empfangen zugleich mit der Frau erwähnt auch Richtsteig Lehurechts 
25 § 1 1. f. 

3) Homeyer zu Lr. 31 Note 6. 
*) Homeyer a. a. 0, Note 7. 



Digitized by LjOOQIC 



41 



Der Unterschied, der sich so zwischen dem Leibgedingalehn 
auf der einen, und dem Dingen einer Leibzucht am Lehn (§11 
der Abhandlung) und am Eigen (§ 11) auf der anderen Seite 
findet, ist, wie Homeyer ausführt, folgender massen innerlich 
gerechtfertigt: 

„Ist der Herr bei der Verfugung nicht beteiligt, gilt sie 
mithin auch ohne seine Einwilligung, so bedarf sie, um gegen 
das Kind zu wirken, dessen Genehmigung, so das Dingen der 
Leibzucht, während, wenn die Leibzucht durch ein Leihen des 
Herrn bestellt worden, das Kind keine Einrede haben wird. 
Das Interesse des Kindes und Lehnserben an den Veräusserungen, 
wiewohl schon anerkannt, ist dem Interesse des Herrn, von 
dessen Gnade das Lehn stammt, noch durchaus untergeordnet. ^) 

§15. B. Rechtsverhältnis während der Ehe. 

Auch nach der Belehnung behielt der Mann die Gewere 
des Gutes, hatte es „m nut unde in gelde^ und zog den Zins 
daraus. (Lr. 14 § 1.) Während der Lebzeit ihres Mannes 
war die Frau ohne Gewere,^) ihr Leibgedingslehn war ein 
Lehn ohne Gewere 2) und darbte als solches der Folge. (Lr. 59 
§ 3.) Der nachfolgende Lehnsherr war an das Rechtsgeschäft 
seines Vorgängers nicht gebunden. 

Richtsteig Lehnrechts 25 § 1.: jjHere^ were ok ener vrowen 
lifgedinge gelegen van jtiwen vorwaren, unde teere se noch 
nicht gekomen in de gewere, eft de noch levede de dat er hadde 
ligen laten, here^ des en dorve gi ok or nicht ligen, gi ne 
tüillen*t denne donJ^ 

Die jüngeren Quellen«^) waren freilich der Ansicht, dass 
dem durch die Bestellung eines Lehnsvormundes begegnet 

^) Homeyer S. 438. 

^) Lr. 2 § 3: „Kumt aver en mf in die gewere des gudes mit 
rechte oder mit iris herren mdnnen, na des dode die it ire gedinget 
hadde to irme lieve" Vgl. Richtsteig Lehnr. 25 § 1 

2) Vgl. jedoch Martitz S. 209 Note 24. 

3) z. B. Richtsteig Lehnr. a. a. 0. 
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werden konnte. Dies widerspricht aber an und für sich allen 
Grundsätzen des sächsischen Eechtes, wie es uns Eike dar^ 
stellt. Dem Lehnsvormund brauchte nämlich die nachgesuchte 
Lehnserneuerung von dem neuen Lehnsherrn nur erteilt werden, 
wenn er entweder selbst die Lehnsgewere hatte oder wenigstens 
den eigentlichen Inhaber derselben vertrat.^) Bei dem Leib- 
gedingslehn war aber die Frau, weil ihr kein gegenwärtiges 
Recht zustand, selbst ohne Gewere; was sollte da ein Lehns- 
vormund helfen?^) 

Wenn die späteren Quellen dies gleichwohl annahmen, so 
hat das seinen Grund darin, dass sie das Leibgedingslehn mit 
dem rechten Weiberlehn vermischten und identificierten. Eine 
Konsequenz dieser Auffassung war die, dass der Richtsteig 
Lehnrechts 25 § 2 und das Stück von der Beweisung 8. 366 
dem Manne auch nur eine Vormundschaftsgewere am Leib- 
gedingslehn zuschrieben, wobei sie eine Gewere der beleib- 
züchteten Frau schon während der Ehe stillschweigend vor- 
aussetzten, und dass der Richtsteig Lehnrechts am eben 
citierten Orte und die Glosse zu Lr. 56 § 4 bei Felonie des 
Mannes die Leibzucht der Frau nicht untergehen Hessen. 

Dies letztere steht in direktem Widerspruch mit Kapitel 
31 § 2 des sächsischen Lehnrechtes, welches das Leibgedings- 
lehn für erloschen erklärte, wenn das Lehn nicht in der 
Gewere des Mannes erstarb ,^deste ir man mit deme gude in 
rechten geweren besterve.^ 

Der Ehemann war der wahre Lehnsmann, wenn er auch 
durch das Recht seiner Frau beschränkt war. So durfte er 
vor allem ohne den Willen der Frau das Gut nicht ver- 
äussern, wie die Glosse zu Ssp. IIL 76 § 3 in Überein- 
stimmung mit dem Richtsteig Lehnrechts 25 § 2 und dem 
Stück von der Beweisung S. 365 hervorheben. 



*) Kraut m S. 87, u. 92. 

s) Homeyer S. 366; Martitz S. 210 Note 26. 
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§ 16. C. Eechtsverhältnis nach Auflösung der Ehe. 

1. Mit dem Tode des Mannes erlangte die Witwe die 
Gewere des Leibgedinglehns, und zwar erhielt sie das Lehn 
nach voraufgehender Muthung kraft eigenen Rechtes. 

Lr. 2 § 3: „sie sal dar mede besitten to irme lieve^ dat 
it ir mit uplatene noch mit irs herren dode nicht gebroken 
ne mach werden^ deste sie^s sinne na ireme rechte, unde hevet 
volge daran an jewelken herren^ an den dat gut kiimt.^ 

Die Frau bedurfte bei dem Ansuchen um Lehnserneuerung 
keines Vormundes, sondern konnte in eigener Person mit 
Hülfe eines blossen Fürsprechers das Lehn sinnen. Dies wurde 
allerdings nur für den Fall bestimmt, dass die Lehnsheri'lich- 
keit auf einen anderen Lehnsherrn überging,^) und so eine 
Muthung nöthig war, doch ist nicht zu ersehen, warum es in 
dem andern Falle anders gewesen sein sollte. 2) 

2. Erteilte der Herr der Frau die Einweisung in das 
Gut nicht in Güte, sondern kam es zum gerichtlichen Ver- 
fahren, so bewies die Frau ihr Recht mit dem Zeugnis zweier 
Mannen, die Wissenszeugen waren und die Belehnung sahen 
und hörten.^) War sie dagegen bereits in die Gewere ge- 
kommen, und es erhob sich dann ein Streit mit dem Herren 
oder einem Dritten, so genügte den allgemeinen Grundsätzen 
entsprechend das Zeugnis der Lehnsgewere mit sechs be- 
liebigen Mannen, und war die Gewere eine rechte, so wurde 
diese von der Frau mit sechs unbescholtenen Männern selbst- 
siebent bezeugt. (Lr. 74 § 2.) 

Freilich spricht Rieht steig Lehnrechts 25 § 3 unzwei- 
deutig aus, dass die Witwe ihre Leibzucht, in dessen Gewere 
sie war, mit ihrem Eineide bewies. Es scheint hier das 
Beweisrecht hinsichtlich der Morgengabe eingewirkt zu haben, 

*) Riclitsteig Lehnrechts 25 § 3. 

2) Kraut III S. 95. 

3) Lr. 5 § 2; 7 §§ 2 und 6; 57 § 1. 62 § 2. Homeyer S. 335. 
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wie wir aus dem Stück von der Beweisung S. 365 sehliessen 
können, welches der Frau die Befugnis einräumte, 

„dorch mnderliker gunst willen die Belehnung gliker wys 
alse morgengaue med ores eynes haut uppen hägen (Ssp. I. 20 § 9) 
zu erhärten. 

3. Ausser der Gewere und den daraus fliessenden Rechten 
(Lr. 14 § 1) empfing die Witwe die Huldigung der ihr lehns- 
pflichtigen Vasallen. Um ihren Verpflichtungen als Inhaberin 
eines Lehns nachkommen zu können, bedurfte die Frau eines 
Vormundes, dessen Stellung aber derjenigen eines Vormundes 
über Unmündige analog war; denn dieser Vormund ermög- 
lichte nicht der Frau die Folge an den neuen Herrn, vielmehr 
hatte sie, wie schon oben erwähnt, die Folge kraft eigenen 
Rechtes. Der Vormund hatte auch an sich nicht die Lehns- 
dienste zu leisten; der Lehnsherr erhielt vielmehr von seiner 
Vasallin an Stelle derselben eine Heersteuer. ^) (Lr. 34.) Im 
Falle einer Wiederverheiratung bedurfte die Frau der Geneh- 
migung des Herrn und der Lehnserben zur Übertragung des 
Lehns an den neuen Ehemann.^) Lr. 2 § 3 erwähnt noch 
ausdrücklich die Unvererblichkeit des Leibgedingslehns seitens 
der Frau ; dies entsprach ganz dem Zwecke des Institutes. 



Auf die weitere Entwickelung der Leibzucht gewann den 
. grössten Einfluss Johann von Buch's Erklärung des Wortes 
propter nuptias donatio. In seiner Glosse zum Ssp. I. 20 
schreibt er: 

j^Drierleie gave wert gegeven dorch des echtis wille. Dat 
erste heitet arra, dat is truschat — die ander, morgengave^ liet 
in legihm sponsalitia largitas, di dritte gave het donatio propter 
nuptias. Dat het ene gave dorch des echtes will ut § 3 J. IL 7. 



^) Glosse zu Lr. 56 § 4, Martitz S. 212 Nr. 30, Kraut-III S. 95. N. 30. 
^) Glossa Lign. zu Lr. 57. 
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Desse gave schal glik sin der medegift, wes an der medegift 
bricht^ des schal an me lifgedinge hreken. Heft si it vor- 
bm^get oder vorpendet, so heft he den schaden ut in nov» 2 c. 5, 
nov, 97 c. i, und dit het ok der vrowen lifgeding," 
und in der Glosse zu Ssp. III 76 § 3: 

„Gedinge, dat is dat or gedinget wart wedder ore mede- 
gift^ — dit het ok in me keiserrechte donatio propter nuptias 
ut § 3 J. 2,?.'' 

Diese beiden Stellen bilden die Ausgangspunkte für das 
dotaliciiim des späteren sächsischen Rechtes, ein Institut, dessen 
Darstellung nicht mehr in den Rahmen dieser Abhandlung 
gehört. 
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Lebenslauf. 



Am 27. Januar 1878 wurde ich, Karl Wilhelm Otto Niese, 
evangelischer Konfession, zu Berlin als Sohn des Oberstadtsekretärs 
Otto Niese und seiner Ehefrau Johanna geb. Groll geboren. Im Alter 
von 9 Jahren wurde ich in das Königl. Friedrich- Wilhelms-Gymnasium, 
dessen Vorschule ich auch während dreier Jahre besucht hatte, auf- 
genommen, verliess dasselbe Ostern 1896 mit dem Zeugnis der Reife 
und widmete mich auf der Friedrich- Wilhelms-Universität zu Berlin 
dem Studium der Rechte und Staatswissenschaften. Ich hatte die 
Ehre, Vorlesungen zu hören bei den Herren Professoren: 

Bemer, Bomhak, Brunner, Crome, v. Cuny, Dambach, 
Demburg, Eck, Gierke, Hinschius, Hübler, Kahl, Kohler, Mendel, Pernice, 

Sclimoller, Seckel, Stölzel, Strassmann, Wagner, v. Willamowitz, 
denen allen ich an dieser Stelle meinen ehrfurchtsvollen Dank aus- 
spreche; insbesondere Herrn Geheimrat Brunn er, der in mir die 
Liebe zum deutschen Rechte weckte, und Herrn Geheimrat Gierke, 
dem ich die Anregung zu der vorliegenden Arbeit verdanke. 

Am 9. Juni 1899 legte ich bei dem Königl. Kammergericht die 
erste juristische Prüfung ab, und bin ich seit dem 17. Juni 1899 bei 
dem Amtsgericht in Coepenick beschäftigt. Am 31. Juli 1899 bestand 
ich das Rigorosum vor der Hohen Juristischen Fakultät der Königl. 
Universität Greifswald. 
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